SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2024-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GczGzG .
. -stUpencho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na Priekope 174/13,
Zilina, proti postupu a ozndmeniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 21861/2022/61/620 zo 14. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. maja 2023, doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 21. juna 2023, 22. novembra 2023 a 14. decembra 2023,
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a oznamenim organu
verejnej moci oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Takisto ustavny sud Ziada o jeho zruSenie
a vratenie veci oznacenému organu verejnej moci na nové konanie a tiez o priznanie ndhrady trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny stid rozsudkom sp. zn.
13T/2/2021 z 3. marca 2021 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*) schvalil a potvrdil dohodu o vine
a treste uzavrett medzi Uradom S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a staZzovatelom, na zaklade Coho bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku. Stazovatel’ napadol prvostupiiovy rozsudok dovolanim,
a to na zdklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Tdo 66/2022 zo 7. februara 2023 (d’alej len ,,dovolacie
rozhodnutie®) dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané



neopravnenou osobou. Stazovatel takisto adresoval podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku podnet
na podanie dovolania proti uvedenému rozsudku ministrovi spravodlivosti, ktory ozndmenim
ministerstva spravodlivosti ¢. 21861/2022/61/620 zo 14. marca 2023 (dalej len ,,namietané
oznamenie“) stazovatela vyrozumel, Ze jeho podanie neobsahuje namietky, ktoré by napliali
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, preto vo veci dovolanie podavat

nebude a podnet st'azovatel’'a odklada.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel formuluje tvrdenie, ze ministerstvo spravodlivosti,
ktoré nevyhovelo jeho podnetu na podanie dovolania, takto postupovalo bez toho, aby si vyziadalo
a oboznamilo sa v oznacenej trestnej veci so spisovym materialom. Je tak toho nézoru, ze zaver
ministerstva spravodlivosti o nenaplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemé objektivny a spravodlivy podklad. Namieta, Z7e v namietanom oznameni
prezentované Uvahy tykajlce sa ,,zdsady prava na obhajobu“ st prekonané judikatirou ustavného
sudu, ktord ju ponima v SirSom koncepte prava na spravodlivy proces zahfiiajuceho garanciu
riadneho odovodnenia rozhodnutia. V nadvéznosti na to prezentuje podrobné tvrdenia tykajice
sa okolnosti uzavretia dohody o vine a treste vo svojej trestnej veci, ked’ podl'a svojho vyjadrenia
tato dohodu v skuto¢nosti neuzavrel dobrovolne, ale pod vplyvom psychického natlaku. Je toho
nazoru, Ze namietané oznadmenie ministerstva spravodlivosti neobsahuje relevantni skutkova
a pravnu argumentaciu vyplyvajliicu z nalezit¢ho oboznamenia sa s obsahom trestného spisu, ktora
by zaroven reSpektovala aktudlnu judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
tykajiicu sa garancii spravodlivého procesu, prava na obhajobu a prava na opravny prostriedok
v pripade existencie zavaznych procesnych a hmotnopravnych pochybeni orgénov cinnych
v trestnom konani a konajtaceho sudu.

4. Stazovatel v postupe ministra spravodlivosti, ktory jeho podnetu na podanie dovolania
nevyhovel, vidi porusenie vSetkych jeho oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumenticie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav
v dosledku postupu ministra spravodlivosti, ktorym nevyhovel jeho podnetu na podanie dovolania
s odovodnenim, Ze jeho podnet neobsahuje ndmietky redlne subsumovatel'né pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane uviedol, Ze podnet na podanie dovolania podl'a
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hladiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez dalSiecho nezakladd zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost
vyhoviet’ podnetu. Je na Givahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda
dovolanie (tdto tivaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat



preto charakter prava, ktorému je poskytovana wstavnopravna ochrana (m. m. IIL. US 435/2010,
IV. US 471/2011). Pokial’ ide o rozhodnutie stavného sudu sp. zn. III. US 220/2011 zo 6. marca
2012, na ktoré stazovatel’ v jednom z doplneni svojej ustavnej staznosti poukazuje, Gstavny sud
konstatuje, ze iSlo o ojedinelé vybocenie z konsStantnej judikatiry tustavného sudu, ktorého
relevanciu nasledujiuca rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu nepotvrdila, prave naopak, zotrvala
na svojom predchadzajucom stanovisku (pozri napr. IL US 438/2018, II US 493/2016,
1. US 585/2012, 11. US 268/2012).

7. Vzhl'adom na uvedené cCiastkové zavery ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

8. Ustavny sud nad rdamec poukazuje na obsah svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn.
II. US 555/2023 z 28. novembra 2023, ktorym odmietol ako oneskorene podanu ustavnu staznost’
stazovatela v &asti tykajicej sa prvostupiiovému rozsudku Specializovaného trestného sudu
a v ktorom zarovenn akceptoval ako ustavne suladni a konformni s dohovorom argumentaciu
dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho sidu o nemoZnosti odsudené¢ho stazovatela napadnuat
prvostupfiovy rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste dovolanim. V tomto kontexte
stazovatel'ovi objasnil, Ze vzh'adom na uvedenu okolnost’, a to nemoznost’ napadnut’ prvostupnovy
rozsudok dovolanim a ani odvolanim s odkazom na § 334 ods. 4 Trestného poriadku, mohol
stazovatel’ u¢inne svoje namietky o poruseni svojich prav uplatnit’ istavnou st'aznost'ou smerujicou
priamo proti prvostupiiovému rozsudku Specializovaného trestného sudu. V uvedenom rozhodnuti
stazovatelovi vysvetlil, Ze ako osoba odstdena na zaklade rozsudku o schvaleni dohody o vine
a treste mal moZnost’ branit’ svoje oznacené prava pred nezavislym a nestrannym sidom, ktorym
bol ustavny sud, avSak na zédklade Ustavnej st'aznosti podanej vcas, v rdimci dvojmesacnej lehoty
podla § 124 zdkona o ustavnom sudu pocitanej od dorucenia prvostupiiového rozsudku
Specializovaného trestného sudu.

9. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



